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Abstract 

              Strategic management and competitive advantage theories have always been 

associated with diversity of approaches and theoretical complexity. Despite all these variations 

in approach and theoretical complexities, the key message of all different paradigms is to gain 

competitive advantage, which has become the common facet of all paradigms. The same key 

message and the common aspect of all competitive advantage paradigms is that organizations 

are not able to create competitive advantage in the absence of strategy, and an organization 

that lacks competitive advantage will definitely fail. To put it more simply, the common 

paradigms of competitive advantage, including the resource-based perspective, the industrial 

organization approach, the transaction cost approach, the entrepreneurial approach, and the 

behavioral approach, despite the theoretical differences are supported that creating strategy 

and gaining competitive advantage will result superior performance. But in recent years, a new 

paradigm is emerging that supports de-strategization. The purpose of this research is to 

introduce the unique ontology, epistemology, axiology and methodology of this paradigm in 

comparison with other paradigms through the qualitative method of content analysis of the 

published articles. The findings of the research show that the emerging paradigm of de-

strategization has obvious contradictions with all the existing paradigms in terms of ontology, 

epistemology, axiology and methodology. Based on this emerging paradigm, not only 

strategy-making is not an effective policy, but also organizations achieve success and superior 

performance through de-strategization. The findings of this research create a unique insight for 

researchers in the field of strategy as well as senior managers of organizations. 
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 چکیده

-اند. علیرغم تمامی این تنوعهای مزیت رقابتی همیشه با تنوع رویکردی و پیچیدگی نظری همراه بودهیهمدیریت استراتژیک و نظر          

های گوناگون مزیت رقابتی یکسان بوده است که تبدیل به وجه مشترک های نظری پیام کلیدی تمامی پارادایمهای رویکردی و پیچیدگی
ها در غیاب های مزیت رقابتی این بوده است که سازمانو وجه مشترک تمامی پارادایمها شده است. پیام کلیدی یکسان تمامی پارادایم

های تر پارادایمخورد. به بیان سادهاستراتژی قادر به ایجاد مزیت رقابتی نیستند و سازمانی هم که فاقد مزیت رقابتی باشد قطعاً شکست می
رویکرد سازمان صنعتی، رویکرد هزینه مبادله، رویکرد کارآفرینی و رویکرد رفتاری با متداول مزیت رقابتی از جمله دیدگاه مبتنی بر منابع، 

-اند. اما در طی سالهای نظری از دو موضوعِ خلق استراتژی و ایجاد مزیت رقابتی جهت دستیابی به عملکرد ممتاز حمایت کردهوجود تفاوت

شناسی، زدایی پشتیبانی کرده است. هدف از انجام این پژوهش معرفی هستیهای اخیر پارادایمی نوین در حال ظهور است که از استراتژی
های دیگر از طریق روش کیفی تحلیل محتوای شناسی منحصر به فرد این پارادایم در مقایسه با پارادایمشناسی و روششناسی، ارزشدانش

شناسی، شناسی، دانشزدایی به لحاظ هستینوظهور استراتژیدهند که پارادایم های پژوهش نشان میباشد. یافتهمقالات منتشر شده می
-های موجود است. بر اساس این پارادایم نوظهور نه تنها استراتژیشناسی دارای تضادهای آشکاری با تمامی پارادایمشناسی و روشارزش

یت رقابتی به موفقیت و عملکرد متعالی دست پیدا زدایی و عدم توجه به مزها از طریق استراتژیآفرینی سیاستی اثربخش نیست بلکه سازمان
 کند.ها ایجاد میهای این پژوهش بینشی منحصر به فرد برای پژوهشگران حوزه استراتژی و همچنین مدیران ارشد سازمانکنند. یافتهمی

 

 زدایی؛ پارادایم؛ مزیت رقابتی.آفرینی؛ استراتژیاستراتژیکلید واژگان: 
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 . مقدمه1
، 4، رویکرد سازمان صنعتی3از جمله رویکرد مبتنی بر منابع 2هاییتوان به پارادایمرا می 1های متنوع مزیت رقابتییهنظر

. مدیریت استراتژیک و خلق استراتژی ]42، 7، 1[نسبت داد  7و رویکرد جدیدتر رفتاری 6، رویکرد کارآفرینی5رویکرد هزینه مبادله
شود. به عبارت دیگر اگر مدیران ارشد قصد های گوناگون مزیت رقابتی شناخته میی نظریهبه عنوان سنگ بنا و شالوده تمام

موفقیت و دستیابی به عملکردی متمایز در صنعت را دارند حتماً باید به فرآیند مدیریت استراتژیک روی آورند زیرا بدون خلق 
های کنونی مدیریت توان گفت در تمامی پارادایم. بنابراین میتوانند به مزیت رقابتی و نهایتاً موفقیت دست یابنداستراتژی نمی

، 2[ای خطیّ و قوی بین سه عنصرِ استراتژی، مزیت رقابتی و عملکرد، حتمی و غیرقابل انکار فرض شده است استراتژیک رابطه
6 ،17 ،26 ،27 ،29 ،31 ،32 ،37 ،49 ،51[. 

تراتژی اما همگرایی کاملاً مشهودی در زمینه ضرورت خلق استراتژی و علیرغم واگرایی در دیدگاه افراد صاحبنظر حوزه اس
، 49، 45، 32، 31، 29، 26، 17، 6، 2[خورد مزیت رقابتی جهت دستیابی به عملکرد متعالی در میان تمامی این افراد به چشم می

ها، استراتژی رقابتی و تحلیل ساختار زمانبر روی موضوعاتی از جمله اهمیت استراتژی برای سا 8. به عنوان مثال مایکل پورتر]51
تر گانه استراتژی را در قالب سه رویکرد کلیمکاتب ده 9، هنری مینتزبرگ]32، 31[صنعت برای خلق استراتژی تاکید کرده است 

رده اشاره ک ]26[ها و در پژوهش دیگری به ماهیت خودجوش استراتژی ]27[تجویزی، توصیفی و تلفیقی تبیین نموده است 
ها به جای خلق یک استراتژی که بر روی حفظ وضعیت کنونی تمرکز نیز توصیه کرده که سازمان ]45[ 10است. ریچارد روملت

نیز همواره در سخنان خود بر روی ضرورت استراتژی و مزیت  11داشته باشد باید یک استراتژی خلاقانه ایجاد کنند. جک ولش
. علاوه بر این نتایج یک پیمایش ]47[مزیت رقابتی ندارید بهتر است اصلاً رقابت نکنید  رقابتی تاکید کرده و حتی گفته است اگر

های مختلف تهران و حومه مدیر عامل در سازمان 390به انجام رسید نیز نشان داد که از میان  1401که در شهریور ماه سال 
-توانند به مزیت رقابتی دست پیدا کنند و قطعاً شکست میها بدون خلق استراتژی نمینفر اعتقاد داشتند که سازمان 280تهران 

ها در ارتباط با کیفیت درصد از عملکرد شرکت 53کند که هم تاکید می ]20[کینزی و نتایج پیمایش گروه مشاوره مک ]9[خورند 
 استراتژی خلق شده است.

حمایت کرده و  12زداییه که از استراتژیاما در طی چند سال اخیر یک جریان فکری کاملاً متناقض شروع به ظهور کرد
. به عنوان مثال شواهد ]36، 34، 24، 11، 10، 8، 6[دهد ها را به عاملِ مزیت رقابتی نسبت نمیدلیل موفقیت یا شکست سازمان

رقابتی و های برخوردار از مزیت حاکی از آن است که شرکت ]9، 8، 6[نیا و اسکندری ]38، 36[ 13های اخیر توماس پاولپژوهش
اند بلکه با سردرگمی، بحران، افت عملکرد اند نه تنها به عملکرد متعالی دست پیدا نکردههایی که به خلق استراتژی پرداختهشرکت

                                                           

1 Competitive Advantage 
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ها علیرغم عدم برخورداری از مزیت رقابتی و عدم پیروی از اند و در نقطه مقابل برخی شرکتو حتی ورشکستگی مواجه شده
ها انتقادات زیادی نیز به فرآیند اند. علاوه بر این در طی همین سالیری دست یافتهگچشمهای ک به موفقیتهای استراتژیتحلیل

، سوءگیری نقطه ]25، 24، 14، 4[ 2توان به معضل ایکاروسوارد شده که از آن جمله می 1آفرینیمدیریت استراتژیک و استراتژی
 ]6[ 4و فرسودگی استراتژیک ]36[، خطای غفلت از کمبودهای رقابتی ]8[اری پند، سوءگیری چندگانه]10[ 3کور زیان رقابتی

 اشاره کرد.
ها برای موفقیت و دستیابی به عملکرد مطلوب باید چه کار کنند، آیا باید به خلق آید که سازمانبنابراین این سوال پیش می

گر سیاست خلق استراتژی و دستیابی به مزیت رقابتی فاقد توانند موفق شوند و ااستراتژی بپردازند، آیا بدون مزیت رقابتی می
ای انجام داد که منجر به موفقیت و دستیابی به عملکرد مطلوب بشود. زدایی را به گونهتوان استراتژیاثربخشی است چگونه می

دهد. ین سوالات پاسخ میزدایی به اپژوهش حاضر از این جهت حائز اهمیت است که از طریق تبیین پارادایم نوظهور استراتژی
های ترین چالش هر مدیر عاملی موفقیت سازمان و دستیابی به عملکرد ممتاز است بنابراین نتایج و یافتهترین و ضروریمهم

هایی ها مفید و ارزشمند است بلکه برای پژوهشگران حوزه استراتژی نیز بینشپژوهش کنونی نه تنها برای مدیران عامل سازمان
های پژوهش حاضر از این جهت مفید و ارزشمند کند. یافتهزدایی ایجاد میه فرد در مورد چیستی پارادایم استراتژیمنحصر ب

ای گرا، خطیّ و عقلایی در مورد خلق استراتژی و مزیت رقابتی را به چالش کشیده، دریچهآلهستند که باورهای رایج، ایده
 نماید.ها در عمل ارائه میتری در مورد نحوه موفقیت سازمانکند و مفروضات واقعیمتفاوت به روی علم و عمل استراتژی باز می

 

 . مبانی وچارچوب نظری تحقیق2

زدایی در مدیریت استراتژیک است ابتدا با توجه به موضوع پژوهش حاضر که در ارتباط با معرفی پارادایم نوظهور استراتژی
اند و مزیت رقابتی را به عنوان یک الزامِ ها از فرآیند خلق استراتژی حمایت کردهآنهای کنونی مزیت رقابتی که همه پارادایم

ها شامل دیدگاه مبتنی بر منابع، رویکرد اند تشریح شده است. این پارادایمناپذیر و قطعی برای موفقیت سازمان در نظر گرفتهانکار
هستند که در ادامه توضیح داده  ]42، 7، 1[و رویکرد استراتژی رفتاری  مبتنی بر صنعت، رویکرد هزینه مبادله، رویکرد کارآفرینانه

 اند.شده

( معرفی گردید و با استقبال افراد 1959) 5رویکرد مبتنی بر منابع که برای اولین بار توسط پنروزدیدگاه مبتنی بر منابع. 

ها برای کند که سازمانبه این موضوع اشاره می ]7، 1[و روملت نیز مواجه شد  8، ورنرفلت7، پتراف6صاحبنظری از جمله بارنی
های های انسانی، تکنولوژی و داراییخلق استراتژی و دستیابی به مزیت رقابتی باید بر روی منابع داخلی خود از جمله سرمایه

ها پارادایم سازمان های نامشهود از جمله برند و فرهنگ سازمان متمرکز شوند. بر اساس مفروضات اینفیزیکی و همچنین دارایی
 90. در دهه ]42، 7[توانند به عملکرد مطلوب دست پیدا کنند بدون در اختیار داشتن منابع ارزشمند، کمیاب و غیرقابل تقلید نمی
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را مطرح کردند  3های پویارویکرد قابلیت ]12[ 2( و پراهالاد و همل1997) 1میلادی نیز افراد صاحبنظری از جمله دیوید تی سی
ها در هنگام مواجهه با تغییرات سریع شود. به باور این پژوهشگران سازمانمعمولاً در ذیل پارادایم مبتنی بر منابع قرار داده میکه 

پذیری های درونی خود را به سرعت تغییر دهند و به عبارتی از انعطافهای محیط رقابتی باید منابع و قابلیتو عدم قطعیت
 .]12[د استراتژیک برخوردار باشن

شناسی از اصول گرا است، به لحاظ دانشآلشناسی دارای ماهیت اقتصادی، کاملاً عقلایی و ایدهاین پارادایم به لحاظ هستی
های شناسی بر روی مدیریت اثربخش و منعطف منابع و قابلیتبرد، به لحاظ ارزشعلم اقتصاد خرد و استراتژی نظامی بهره می

نماید. لازم به ذکر است واحد های کمیّ و کیفی استفاده میشناسیل تقلید استوار است و از انواع روشارزشمند، کمیاب و غیرقاب
 .]42، 7، 1[باشد تحلیل در پارادایم مبتنی بر منابع سازمان می

شود توسط دیدگاه سازمان صنعتی که تحت عنوان رویکرد مبتنی بر صنعت نیز شناخته میدیدگاه سازمان صنعتی. 

کننده استراتژی سازمان هستند و ها و ساختارِ صنعت، تعیین. بر اساس این پارادایم ویژگی]42، 7، 1[کل پورتر بنا نهاده شد مای
. علاوه بر ]42، 7، 1[تواند استراتژی خود را خلق نماید ها و تهدیداتِ محیط رقابت و صنعت میسازمان از طریق ارزیابی فرصت

. در این پارادایم نیز فرض ]42، 1[اند نیز از رویکرد سازمان صنعتی حمایت کرده 4جمله میسون و بین پورتر، افراد صاحبنظری از
توانند به عملکرد متعالی دست پیدا کنند با این تفاوت که منشاء مزیت رقابتی های فاقد مزیت رقابتی نمیشود که سازمانمی

شناسی شود. این پارادایم به لحاظ هستید به ساختار صنعت نسبت داده میبیشتر از اینکه به منابع درون سازمان نسبت داده شو
شناسی از اصول علم اقتصاد خرد و استراتژی نظامی بهره گرا است، به لحاظ دانشآلدارای ماهیت اقتصادی، کاملاً عقلایی و ایده

-های کمّی و کیفی استفاده میشناسیاع روششناسی بر روی تحلیل ساختار صنعت استوار است و از انوبرد، به لحاظ ارزشمی

تری به نسبت باشد بنابراین سطح تحلیل کلاننماید. لازم به ذکر است واحد تحلیل در پارادایم مبتنی بر صنعت، صنعت می
 .]42، 7، 1[رویکرد مبتنی بر منبع دارد 

از آن حمایت  6گراسنظری از جمله مکتوسعه یافت و افراد صاحب 5این پارادایم توسط شومپیتررویکرد کارآفرینی. 

ها منجر به خلق استراتژی طلبیها، ذهنیت کارآفرین و فرصت. در این پارادایم تاکید شده که نوآوری]47، 23، 22، 1[کردند
پذیری در فرآیند نوآوری منجر به کسب مزیت شوند. بنابرابن تعداد، سرعت عمل و انعطافاثربخش و کسب مزیت رقابتی می

گرا است، به لحاظ آلشناسی دارای ماهیت اقتصادی، کاملاً عقلایی و ایده. این پارادایم به لحاظ هستی]42، 1[قابتی خواهد شدر
شناسی بر روی اهمیت نوآوری استوار است و از انواع برد، به لحاظ ارزشبهره می 7های اشاعه نوآوری راجرزشناسی از نظریهدانش
نماید. لازم به ذکر است واحد تحلیل در پارادایم کارآفرینی، سازمان و کارآفرین سازمان کیفی استفاده میهای کمیّ و شناسیروش

 .]42، 7، 1[باشد می

توسعه یافته و خلق استراتژیِ اثربخش را  2، جنسن و مکلینگ1، کوز8این رویکرد توسط ویلیامسونرویکرد هزینه مبادله. 

تر های مبادلات خود موفقدهد. به عبارت دیگر هر چه که سازمان در مدیریت هزینهمی های مبادلات شرکت نسبتبه هزینه
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شناسی دارای ماهیت اقتصادی، کاملاً . این پارادایم نیز به لحاظ هستی]42، 1[تواند به مزیت رقابتی دست یابد عمل کند می
شناسی برد، به لحاظ ارزشبهره می 4و تئوری ذینفعان 3دگیهای نمایناز نظریه شناسیگرا است، به لحاظ دانشآلعقلایی و ایده

نماید. لازم به ذکر های کمیّ و کیفی استفاده میشناسیبر روی ارزش و فایده کارگزار و هزینه مبادله استوار است و از انواع روش
 .]42، 7، 1[باشد است واحد تحلیل در این پارادایم، معامله یا مبادله می

ارائه گردید. هر چهار پارادایم قبلی مبتنی بر علم اقتصاد،  2011پارادایم رفتاری توسط پاول در سال اری. پارادایم رفت

-های شناختی تصمیمگرایی هستند در حالی که در پارادایم رفتاری به خطاها و سوءگیریآلهای کاملاً عقلایی و ایدهتحلیل

-های تصمیمتر در مورد رفتارها و انتخابدر این پارادایم مفروضاتی واقعیشود. گیرندگان در خلق استراتژی اثربخش توجه می

توان بخش، تضاد منافع و اراده افراد در نظر گرفته شده است. میگیرندگان سازمانی از جمله عقلانیت محدود، انتخاب رضایت
ردازد اما خلق استراتژی و منطق مزیت پهای فردی و جمعی در مدیریت استراتژیک میگفت این پارادایم به توصیف سوءگیری

گیری استراتژیک را انجام دهند تا از ها باید مراحل خطازدایی از فرآیند تصمیمکند بلکه تاکید دارد سازمانرقابتی را نقض نمی
های شناختی سوءگیری در خلق استراتژی جلوگیری شود. بنابراین فرض بر این است که اگر در فرآیند خلق استراتژی از سوءگیری

 . ]42، 41، 40، 39، 38، 37، 36، 35[جلوگیری شود سازمان به موفقیت خواهد رسید 
نظر گرایانه دارد، از نقطهاحساسی و واقع-شناسی ماهیتی غیراقتصادی )نئواقتصادی(، عقلاییپارادایم رفتاری از منظر هستی

شناسی هدف مطلوب ناسی و سیاسی است، به لحاظ ارزششناسی، روانششناسی مبتنی بر علوم رفتار سازمانی، عصبدانش
-های اثباتهای کیفی و روشکند و بیشتر از تحلیلتشخیص خطاهای فردی و جمعی در فرآیند مدیریت استراتژیک را دنبال می

-ا افراد تصمیمبرد. سطح تحلیل در این پارادایم خرد است و معمولاً خطاهای شناختی استراتژیست یگرای آزمایشگاهی بهره می

 .]41، 40، 35[گیرندگیرنده مورد ارزیابی قرار می

زدایی چند سال پس از معرفی پارادایم رفتاری رسد که پارادایم نوظهور استراتژیاین طور به نظر میپیشینه پژوهش. 

بنیانگذاری شد.  ]36، 21، 17، 16، 10، 9[نیا کای و اسکندریتوسط افرادی از جمله پاول، جارزابکوفسکی، ویتینگتون، مک
پرداختند و منطق عقلایی ها میزدایی با مطالعاتی آغاز شدند که به نقد خلق استراتژی در سازمانهای مرتبط با استراتژیپژوهش

، 16، 14، 13، 9[ 5، سپس مقالاتی با محوریت استراتژی در عمل]43، 34، 33، 30، 11، 8، 6[بردند مزیت رقابتی را زیر سوال می
شناسی آن در شرایط واقعی تحلیل کنند و شناسی و هستیمنتشر شدند که قصد داشتند استراتژی را بدون دانش ]46، 44، 28، 21

. در ادامه پیشینه پژوهشی این پارادایم جدید ]9[زدایی منتشر شد استراتژی-آفرینیای با موضوع پارادکس استراتژینهایتاً مقاله
 بررسی شده است.

شناسی شناسی و دانشبرای اولین بار این ایده را مطرح کرد که استراتژی را باید عاری از هستی ]34، 33[ول توماس پا
-اند حقیقت واقعی استراتژی را درک کنند. پژوهشگران دچار آسیب فراواقعیتبررسی کرد و پژوهشگران حوزه استراتژی نتوانسته

اند. از نظر پاول رابطه عقلایی بین استراتژی، مزیت اقتصادی تحلیل کرده-ییاند و مزیت رقابتی را به شکلی عقلاگرایی شده
ها در غیاب استراتژی و حتی با وجود شود و برخی سازمانای است که در عمل به چالش کشیده میرقابتی و عملکرد متعالی رابطه

های برخوردار از استراتژی و مزیت رخی شرکتاند و برعکس بعدم برخورداری از مزیت رقابتی به عملکردی متعالی دست یافته
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 2استراتژی را به وانموده و فراواقعیت ]11[ 1اند. یک سال پس از انتشار مقالات پاول، گرندی و میلزرقابتی با شکست موجه شده
راتژیک به این و سپس مرور تاریخی ادبیات مدیریت است 3تشبیه کردند. این پژوهشگران از طریق تحلیل پست مدرن ژان بودریار

 آل نگر هستند.استراتژیک درگیر تفکر عقلایی ایده های مدیریتنتیجه رسیدند که نظریه

اند. منظور از معضل ایکاروس جمعی از پژوهشگران برای نقد رویکرد خلق استراتژی از عبارت معضل ایکاروس بهره برده
. به ]48، 25، 24[وردار از مزیت رقابتی چگونه شکست خوردند های بزرگِ برخدهد سازمانهمان تله شایستگی است که نشان می

های رقابتی پایدار نام برده که یا دچار هایی با عملکرد فوق العاده و مزیتدر پژوهش خود از شرکت ]24[ 4عنوان مثال میلر
ام، کترپیلار و بیموتورز، آیها شامل اَپل، جنرال اند. این شرکتاند و یا شکست خورده و ورشکست شدههای شدید شدهبحران

، انکار نظمیها علیرغم دارا بودن مزیت رقابتی و عملکرد استثنائی اما بنا به دلایلی از جمله غرور، بیجی هستند. این شرکتاندپی
واجه شدند. پوشی از نیاز مشتری با شکست مخواهی، نادیده گرفتن تحولات تکنولوژیک و چشمها، توسعه افراطی و زیادهواقعیت

های دیدگاه مبتنی بر منابع و ایجاد مزیت دام ]25[گذاری کرد. میلر در تحقیق جدید خود میلر این موضوع را معضل ایکاروس نام
تفاوت، غرور، اعتماد به نفس کاذب، ها، رهبری دلزده و بیها به ضعفها شامل تبدیل شدن قوترقابتی را بر شمرده است. این دام

های فاقد مزیت رقابتی بنا های نابجا و اینرسی هستند. میلر اعتقاد دارد شرکتروی در تنوع ناهمگون، تملکری، زیادهافول یادگی
. نهایتاً در ]25، 24[تر داشته باشند توانند عملکردی مطلوبپذیری میبه دلایلی از جمله تعهد بالا، تلاش، انگیزه و انعطاف

چگونه از طریق تحلیل استراتژیک و دستیابی به  5فیشرکه شرکت خطوط هواپیمایی کینگپژوهشی جدید نشان داده شده است 
 .]48[مزیت رقابتی در دام معضل ایکاروس غرق شد 

های خلق استفاده کردند و پارادوکس 6آفرینی، افراد صاحبنظر از تحلیل پارادوکسدر ادامه انتقاداتِ وارد بر استراتژی
 7. منظور از پارادوکس، تناقضات ذاتی مرتبط با خلق استراتژی است. به عنوان مثال والدمن و اسپراستراتژی را تشریح نمودند

اثرات مخرب )ناشی از فرهنگ -یکپارچگی و تنوع-های مرتبط با استراتژی تنوع شامل پارادوکس تنوع( پارادوکس2023)
ارائه خدمات اشاره -به پارادوکس استراتژی توسعه محصول( 2022و همکارانش ) 8، دیمیتریوا]52[اند سازمانی( را توصیف کرده

های ( استراتژی و اهداف استراتژیک را به ماموریتی غیرممکن تشبیه نموده و پارادکس2017و همکارانش ) 9و کونها ]5[اند کرده
. در یکی از ]30[اند نیافتنی بودن اهداف را برشمردهتعیین اهداف استراتژیک از جمله افت انگیزه کارکنان به علت دست

های خلق استراتژی را به چهار دسته پارادوکس دانش استراتژی، پارادوکس ( پارادوکس1402نیا )ها اسکندریجدیدترین پژوهش
بندی کرده طبقه ]10[های ضروری و پارادوکس استرس شغلی پیروی از فعالیت-نتیجه، پارادوکس پیروی از استراتژی-تلاش

، پارادوکس ]3[اند شامل پارادوکس ارزیابی محیط سازمان ها نام بردهها که افراد صاحبنظر از آنکساست. سایر پارادو
 هستند. ]50[و استراتژی جهانی شدن  ]18[، شراکت استراتژیک ]15[سازماندهی، تعلق، عملکرد 
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ترین ها هستند. از جمله مهمسازمان های شناختی رهبرانآخرین نوع انتقاداتِ وارد بر خلق استراتژی در ارتباط با سوءگیری
و چندگانه  ]10[توان به خطای نقطه کور زیان رقابتی های مرتبط با خلق استراتژی و دستیابی به مزیت رقابتی میسوءگیری

-یاناشاره کرد. منظور از خطای نقطه کور زیان رقابتی این است که رهبران سازمان معمولاً از تشخیص ز ]8[پنداری استراتژیک 

ود عاجز هستند و در اثر پدیده خودبرترپنداری تنها نقاط قوت سازمان خود را آن های استراتژیک و نقاط ضعف رقابتی سازمان خ
ای شناختی است که در اثر تصورات واگرا و بعضاً پنداری نیز پدیده. چندگانه]10[دهند هم به صورت افراطی مورد بررسی قرار می

افتد که منجر به عدم اجرای اثربخش و یا عدم اعضای سازمان از ماهیت استراتژی سازمان اتفاق می متناقض مدیران ارشد و
 .]8[ها خواهد شد اجرای استراتژی

ها اشاره شد افراد صاحبنظر شروع به ارائه راهکارهایی با توجه به انتقادات وارد بر فرآیند خلق استراتژی که در بالا به آن
ازمان بدون توجه به دو فرضِ بنیادینِ مدیریت استراتژیک یعنی خلق استراتژی و ایجاد مزیت رقابتی جهت تعالی عملکرد س

های مزیت رقابتی بودند. در این رویکرد شناسی مدیریت استراتژیک و نظریهشناسی و دانشنمودند که این الگوها عاری از هستی
صنعت و سازمان بر روی رفتارها و اقدامات اعضای سازمان که تاثیر  های استراتژیک در سطح کلان،جدید به جای انجام تحلیل

. معمولاً به این ]44، 36، 28، 21، 16، 14، 9[شود گیری بر روی موفقیت سازمان و تعالی عملکرد سازمان دارد تمرکز میچشم
کار دارند وان و بهبود عملکرد کسبشوند و تاثیرات عظیمی بر روی موفقیت سازمهایی که توسط اعضای سازمان اجرا میفعالیت
، 21، 16، 14[تر در این الگوها که تحت عناوینی مانند استراتژی در عمل . به بیان ساده]36، 9[شود های اهرمی گفته میفعالیت

. بنابراین این اند واحد تحلیل اصلی، افراد و اقدامات افراد هستندگذاری شدهنام ]9[ 1سازی عملگرایا استراتژیک ]44، 36، 28
های مزیت رقابتی تفاوت دارند زیرا به جای ماهیت اقتصادی دارای ماهیت فردمحور و شناسی با نظریهالگوها به لحاظ هستی

های مزیت رقابتی کاملاً تفاوت دارند زیرا به جای دانش اقتصاد بر روی شناسی نیز با نظریهمحور هستند، به لحاظ دانشاقدام
شناسی، علوم سیاسی، رفتار سازمانی و روانشناسی تمرکز دارند، از شناسی، انسانای از جمله جامعهرشتهلوم میانای از عمجموعه

-های استراتژیک، تحلیل صنعت و تحلیل رقابت بر روی اقدامات و فعالیتشناسی نیز به جای اهمیت دادن به تحلیلمنظر ارزش

های قبلی که حامی پیوندِ استراتژی، مزیت حاظ منطقی نیز بر خلاف تمامی پارادایمهای استراتژیک کارکنان متمرکز هستند، از ل
-شناسی نیز بیشتر از روششود و نهایتاً به لحاظ روشعملکرد حمایت می-های اهرمیرقابتی و عملکرد هستند از منطق فعالیت

 .]44، 36، 28، 21، 16، 14، 10[برند نگاری بهره میپژوهی و قومهای پساکیفی، انتقادی، روایت
شناسی مدیریت شناسی و هستیسازی عملگرا یا استراتژی در عمل که عاری از دانشدر راستای توسعه الگوهای استراتژیک

بندی ، ساخت3های معنابخشی )حسگری(شناسی و به کمک نظریه( از طریق تحلیل جامعه2022) 2استراتژیک هستند رولو و کلوتر
. ]44[های جمعی را پیشنهاد دادند های مدیریتی و فعالیتالگوی مدیریت فعالیت 5کنش )عمل(و نظریه  4اجتماعی

-( به کمک نظریه کنش )عمل( رویکردی را توسعه دادند که در آن پس از شناسایی فعالیت2022و همکارانش ) 6جارزابکوفسکی

با چه ابزاری و چگونه فعالیت استراتژیک منجر شود که چه شخصی، از چه طریقی، های استراتژیک اعضای سازمان مشخص می
( نیز به کمک تحلیل نظریه کنش )عمل( الگوی 2023) 7. هوگبرگ و ویلرمارک]16[دهد به تعالی عملکرد سازمان را انجام می
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نیز  ]10، 9[نیا و اسکندری ]36[. پاول ]13[و جمعی منجر به خلق ارزش و نوآوری را پیشنهاد دادند های فردی مدیریت فعالیت
 .]36، 10، 9[های اهرمی را ارائه دادند نگاری رویکرد مدیریت فعالیتهای پساکیفی، رویکرد انتقادی و قوماز طریق تحلیل

      
 شناسی پژوهش . روش3

شناسی منحصر به فرد پارادایم شناسی و روششناسی، ارزششناسی، دانشبا توجه به هدف پژوهش که معرفی هستی     
های پیشین مزیت رقابتی در مدیریت استراتژیک است به کمک روش کیفی تحلیل محتوا زدایی در مقایسه با پارادایمتراتژیاس
گیری هدفمند تا زمان دستیابی به اشباع نظری مجموعه مقالات فارسی و انگلیسی جدید با محوریتِ و از طریق نمونه ]19[

سازی عملگرا و استراتژی در عمل و همچنین زدایی، استراتژیکاستراتژی، استراتژی های استراتژی، نقد فلسفیموضوعی پارادکس
های استخراج شده از متن مقالات پارادایم نوظهور استنادهای این مقالات مرور و تحلیل شدند. پس از دو مرحله کدگذاری داده

های خام از متون در اولین مرحله ز استخراج دادهپس ا ]19[زدایی تبیین گردیده است. در روش کیفی تحلیل محتوا استراتژی
های ترکیبی انجام سازی دادهشود، در دومین مرحله کدگذاری، تلخیص و خلاصههای همگرا پرداخته میکدگذاری به ترکیب داده

 اند.نشان داده شده 2شوند. این مراحل در جدول شود و نهایتاً نتایج گزارش میمی

 روایی پژوهش
. دستیابی به 3. جدید بودن مقالات، 2. تنوع نظری مقالات، 1افزایش روایی پژوهش کیفی تحلیل محتوا باید به  به منظور
توجه شود. بنابراین برای رعایت تنوع نظری به مجموعه مقالات فارسی و انگلیسی  ]19[ها . کدگذاری دقیق داده4اشباع نظری و 

نیا و پاول استناد شده است. برای رعایت استفاده از ارزابکوفسکی، رولو، چیا، اسکندریافراد صاحبنظر مختلف از جمله ویتینگتون، ج
های کیفی استفاده ای کدگذاری دادهمقالات جدید بیشتر ارجاعات مرتبط به پنج سال اخیر هستند و همچنین از فرآیند دو مرحله

 شده است.
 

 . تحلی داده ها و یافته های پژوهش4
های استخراج گذاری دادهمقالات استفاده شده برای انجام تحلیل محتوای کیفی و همچنین شماره مجموعه 1در جدول 

ها مراحل کدگذاری اولیه، کدگذاری ثانویه گذاری دادهبه کمک این شماره 2شده از این مقالات آورده شده است. سپس در جدول 
 اند.ها ارائه شدهو یافته

 

 ه از مقالات به منظور انجام تحلیل محتوای کیفیهای استخراج شدداده . 1 جدول

 هاهای استخراج شده به همراه شماره دادهداده موضوع منبع 

پاول 

(2002) 

نقد 
-ماهیت، هستی

-شناسی و دانش

شناسی مدیریت 
 استراتژیک

شناسی با نابسامانی مواجه است. شناسی و دانشفلسفه استراتژی از نظر هستی
د مورد نقد قرار بگیرد و باید به فلسفه عملگرای استراتژی روی آورد منطق مزیت رقابتی بای

(1.) 
شناسی و من در این مقاله و مقاله پیشین خودم از طریق روش انتقادی مبانی دانش

 (.2های استراتژی را به چالش کشیدم )شناسی پژوهشهستی
در  منطق خلق استراتژی، کسب مزیت رقابتی و دستیابی به عملکردی ممتاز

 (.3رود )شود و در عمل زیر سوال میبسیاری مواقع با چالش مواجه می
-لزوماً کمبود رقابتی یا عدم وجود مزیت رقابتی نه تنها باعث شکست سازمان نمی

 (.4هایی به عملکرد متعالی نیز دست پیدا کنند )شود بلکه امکان دارد چنین سازمان
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اسی پیدا کرده است در حالی که این پژوهش استراتژی وابستگی زیادی به معناشن
  (.5پژوهش باید عملگرا باشد )

گرایانه پیدا شناسی مدیریت استراتژیک و منطق مزیت رقابتی حالتی اثباتروش
شود کرده است به این معنی که قطعاً کسب مزیت رقابتی پایدار منجر به عملکرد متعالی می

 (.6به عملکرد ممتاز دست پیدا نخواهد کرد )و قطعاً اگر سازمانی فاقد مزیت رقابتی باشد 
های برخوردار از منابع با ارزش، کمیاب و غیرقابل این استدالال که تنها شرکت

 (.7تقلید موفق خواهند شد اساساً اشتباه است )
فلسفه پیچیده ریاضی از مطالعات بوستون و ایگور آنسوف به مدیریت استراتژیک 

 (.8اید جای خود را به فلسفه عملگرایی بدهد )راه یافته است و این فلسفه ب

پاول 

(2003) 

نقد 
-ماهیت، هستی

-شناسی و دانش

شناسی مدیریت 
 استراتژیک

شناسی آن تحلیل نمود. چنین تحلیلی شناسی و دانشاستراتژی را باید بدون هستی
 (.9تر است )یک تحلیل عملگرا نام دارد که به واقعیت نزدیک

اتژی رابطه و پیوند بین مزیت رقابتی و عملکرد شرکت به در ادبیات رایج استر
 (.10درستی تبیین نشده است )

سازی یا اند و از طریق سادهپژوهشگران استراتژی پا را فراتر از واقعیت گذاشته
 (.11سازی واقعیت قصد دارند استراتژی را توصیف کنند )پیچیده

به فراواقعیت و نه واقعیت حقیقی  آگرایی در مدیریت استراتژیک باعث دستیابیایده
 (.12شده است )

در این مقاله از طریق تحلیل انتقادی و پست مدرن قصد دارم منطق استراتژی و 
 (.13مزیت رقابتی را نقد کنم )

های مدیریت استراتژیک و مزیت رقابتی در ارتباط با منطق و ها و نظریهیافته
که باید جای خود را به تحلیل نئواقتصادی،  میلادی هستند 90گرای دهه های اثباتروش

 (.14شناسی بدهند )روانشناسی، رفتاری و جامعه
آل گرا، اقتصاد و عقلانیت محض شده است مدیریت استراتژیک گرفتار منطق ایده

(15.) 
مدرنیسم هایی از جمله ساختاربندی اجتماعی، معنابخشی )حسگری( و پستنظریه

 (.16مفیدتر هستند ) برای درک واقعیت استراتژی
ضعف -عملکرد متعالی و همچنین کمبود رقابتی-رابطه منطقی بین مزیت رقابتی

 (.17عملکردی اشتباه است و باید بازنگری شود )
مزیت رقابتی از طریق عواملی مانند اینرسی، فرهنگ ضعیف، غرور و نادیده گرفتن 

رقابتی باعث ایجاد انگیزه،  تواند منجر به ضعف عملکری بشود و برعکس زیانمشتری می
 (.18تلاش بیشتر و تداوم گردد و نهایتاً عملکرد سازمان بهبود یابد )

اند و از واقعیت و های استراتژی و مزیت رقابتی درگیر بازی با عبارات شدهپژوهش
 (.19اند )عملگرایی فاصله گرفته

گرندی و 

 (2004میلز )

نقد 
-ماهیت، هستی

-شناسی و دانش

دیریت شناسی م
 استراتژیک

 (.20روش این تحقیق پست مدرن و انتقادی است )
مدیریت استراتژیک در طول بیش از سه دهه تبدیل به علمی شده که آن را در 

و  SWOTهای آن از جمله تحلیل دهند و مدلهای کسب و کار آموزش میتمام دانشگاه
سازی شده است مان سادهاند اما واقعیت استراتژی در طول ززنجیره ارزش معروف شده

(21.) 
-ها و مفهوم استراتژی با وانموده یا فراواقعیت مواجه شدهمدیریت استراتژیک، مدل

 (.22اند )
ریزی بنا منطق مدیریت استراتژیک بر پایه تفکر عقلایی، تفکر اقتصادی و برنامه

زمان روی های مدیریت استراتژیک تنها راه موفقیت سانهاده شده است. بر اساس نظریه
 (.23گرا و خطی هستند )آلها کاملاً ایدهآوردن به استراتژی است. این نوع تحلیل
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زده شده که توصیه گرا و عقلانیتآلای ایدهادبیات مدیریت استراتژیک به گونه
کند یا باید استراتژی داشته باشید و پیروز شوید و یا اگر استراتژی نداشته باشید محکوم می

 (.24تید )به شکست هس
به نقل از ریچارد روملت استراتژی علمی نیست که مانند پزشکی به واسطه 

کند. پردازی را دنبال میک، تدریس و نظریهعملگرایی شناخته شود بلکه تنها اهداف آکادمی
به باور نایتز و مورگان نیز این تصور اشتباه شکل گرفته که هر کس استراتژی داشته باشد 

 (.25شود )ست و هرکس استراتژی نداشته باشد قطعاً نابود میعاقل و هوشمند ا
شناسی مدیریت استراتژیک باعث شده شناسی و دانشپیچیدگی و واگرایی هستی

 (.26که این علم غیرواقعی و غیرکاربردی بشود )
گیری فراواقعیت و وانموده در ارائه ناقص و نادرست ماهیت استراتژی منجر به شکل

 (.27ستراتژیک شده است )مورد مدیریت ا
نه تنها منجر به  1های گلوبال بلو چیپتعریف بیانیه ماموریت در مجموعه شرکت

یکپارپگی و موفقیت نشد بلکه باعث ایجاد ابهام، چندگانه پنداری، سردرگمی و چالش شد 
(28.) 

های فراواقعی در مدیریت استراتژیک است رهبری استراتژیک یکی دیگر از وانموده
شود تصورات فراانسانی از قدرت رهبر سازمان شکل بگیرد و سایر اعضای باعث میکه 

 (.29سازمان در فرآیند بهبود عملکرد سازمان مشارکت نکنند )
 SWOTهای معروف زنجیره ارزش و هایی که از تحلیلبسیاری از شرکت

 (.30ارش نمایند )اند گزگونه تغییر ملموسی در عملکرد را نتوانستهاند هیچاستفاده کرده
های آکادمیک( به ها )پژوهشسه جریان فکری مشاور، مدیران اجرایی و دانشگاه

 (.31اند )گرایی استراتژی دامن زدهمعضل وانموده

و  2ربتینو

همکاران 

(2020) 

نقد 
-ماهیت، هستی

-شناسی و دانش

شناسی مدیریت 
 استراتژیک

شرکت و استراتژیست در  مفروضات رایج در مورد استراتژی، محیط سازمان،
اند. اولین اشتباه رایج در ادبیات های مدیریت استراتژیک به شکلی ناقص تببین شدهپژوهش

مدیریت استراتژیک این است که قطعاً استراتژی فرمول موفقیت سازمان است و بدون آن 
-های استراتژیک میتوان موفق شد. دومین کج فهمی این است که به کمک تحلیلنمی

بینی نمود. وان محیط سازمان که آکنده از پیچیدگی، پویایی و ابهام است را درک و پیشت
ها دارای ماهیتی اقتصادی و رفتارهایی سومین تصور رایج اشتباه این است که شرکت

کنند و نهایتاً چهارمین کج فهمی منطقی هستند که قطعاً از استراتژی پیروی می-عقلایی
شود فردی کاملاً اقتصادی، خردگرا و دارای زمان است که تصور میدر مورد استراتژیست سا
 (.32ذهنی فراانسانی است )

اسکندر

 (1400نیا )ی

نقد 
-ماهیت، هستی

-شناسی و دانش

شناسی مدیریت 
استراتژیک و 
معرفی نظریه 

 نئواستراتژی

های رایج مدیریت استراتژیک مبتنی بر مفروضات عقلانیت کامل، تمامی پارادایم
فتارهای اقتصادی و مطلوبیت مالی هستند و به مفروضات غیراقتصادی و رفتارهای واقعی ر

 (.33گیرندگان توجه نشده است )تصمیم
به منظور انجام این پژوهش از روش تجربی کیفی تکرارپذیر استفاده شده است 

(34.) 
های بخش در کنار پدیدههای رضایتوقوع پدیده عقلانیت محدود و انتخاب

شود سازی نیت منجر به فرسودگی استراتژیک میبندگی مدیریت استراتژیک و معکوسچس
(35.) 

انداز( های نظری مورد استفاده در این مقاله شامل نظریه دورنما )چشمچارچوب
پایه گرایی بنتام، عقلانیت رفتاری و استراتژی عصبکانمان و تورسکی، نظریه مطلوبیت

                                                           

1 Global Blue Chip 
2 Rabetino 
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 (.36پاول هستند )

میلر 

(1992) 

نقد 
مدیریت 

استراتژیک و 
مزیت رقابتی از 
طریق تحلیل 

تی تیشرکت آی
)معضل ایکاروس 

 یا تله شایستگی(

 (.37روش تحقیق از نوع کیفی و مبتنی بر مطالعه موردی و تحلیل تاریخی است )
هایی که در های نوآوری، توسعه بازار، تنوع و رشد در بسیاری از شرکتاستراتژی

جی، کرایسلر، اپل، جنرال اندتی، پیتیام، آیبیها نام برده شده شامل آیناین مقاله از آ
 (.38اند )ترپیلار و خطوط هوایی ایسترن منجر به شکست شدهموتورز، ک

ها منجر به تی تنوع ناهمگون، تمرکز زدایی و تملک سایر شرکتتیدر شرکت آی
یریتی در کنترل کسب و کارها، غرور، کسب مزیت رقابتی و نهایتاً عدم توانایی مالی و مد

 (.39گرایی افراطی شد )اعتماد به نفس بیش از حد، نادیده گرفتن، بوروکراسی و کمال
 

پاول و 

 (2007) 1آرگل

نقد 
مدیریت 

استراتژیک و 
مزیت رقابتی 
)معضل ایکاروس 

 یا تله شایستگی(

م برخوردی از های معروفی مانند ایرباس، مِرک و آرتور اَندرسون علیرغشرکت
های جدید شکست های اشتباه، غرور و عدم استفاده از فرصتمزیت رقابتی در نتیجه تحلیل

 (.40خوردند )
 (.41ها باشند )کننده عملکرد شرکتتوانند تبیینهای مزیت رقابتی نمینظریه

ارتباط خطی و معناداری بین دستیابی به مزیت رقابتی و عملکرد مالی، افزایش 
 (.42افزایش سهم بازار و ارزش سهام وجود ندارد )درآمد، 

های برخوردار از مزیت رقابتی به دلیل مزیت رقابتی خود شکست خوردند شرکت
(43.) 

شرکت تولیدکننده مواد غذایی که از  42از میان  2بر اساس پژوهش ففر و ساتن
مشغول فعالیت بردند و در صنعت یکسانی ها و دانش تقریباً یکسانی بهره میتکنولوژی

درصدی عملکرد بین بدترین و بهترین شرکت مشاهده شد. پس نه  300بودند اختلاف 
ها توانند تبیین کننده موفقیت و عملکرد شرکتساختار صنعت و نه منابع درونی به تنها نمی

 (.44باشند )
هایی مانند جیپ، فیات و بوئینگ علیرغم برخورداری از استراتژی و مزیت شرکت

 (.45تی با رسوایی، بحران مالی و شکست مواجه شدند )رقاب
های فاقد مزیت رقابتی و حتی دارای کمبود رقابتی نیز در اثر مدیریت سازمان

 (.46توانند به عملکرد ممتاز دست پیدا کنند )های ارزشمند و اجتناب از خطاها میفعالیت

 3سولفی

(2020) 

نقد 
مدیریت 

استراتژیک و 
مزیت رقابتی از 
طریق تحلیل 
خطوط هوایی 
کینگ فیشر 
)معضل ایکاروس 

 یا تله شایستگی(

روش این پژوهش از نوع مرور تاریخی و مورد پژوهی شرکت کینگ فیشر است 
(47.) 

شرکت کینگ فیشر که برخوردار از مزیت رقابتی بود و استراتژی رشد و توسعه را 
ه گرفتن نیاز مشتریان ورشکست شد کرد در اثر عدم توجه به تغییر رقابت و نادیددنبال می

(48.) 

میلر و 

-لی بریتون

 (2021) 4میلر

نقد 
مدیریت 

استراتژیک و 

مدیریت استراتژیک بیشتر به واحد تحلیل کلان، صنعت و سازمان توجه دارد در 
مدیران و اعضای سازمان  حالی که واحد تحلیل اثرگذار سطح خرد اقدامات و رفتارهای

 (.49هستند )

                                                           

1 Arregle 
2 Pfeffer & Sutton 
3 Sulphey 
4 Miller & Le Breton-Miller 
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مزیت رقابتی 
)معضل ایکاروس 

 یا تله شایستگی(

گوید نقاط قوت استراتژیک منجر به منطق پذیرفته شده مزیت رقابتی که می
شوند با چالش مواجه شده نقاط ضعف باعث عملکرد ضعیف می شوند وعملکرد ممتاز می

یده تواند تبدیل به غرور، اعتماد به نفس، خودبرتر بینی، ناداست زیرا قوت استراتژیک می
پذیری افراطی و رشد مازاد بشود و در نقطه مقابل کمبود رقابتی تفاوتی، ریسکگرفتن، بی

 (.50باعث انگیزه بیشتر، تلاش و خلاقیت گردد )
 (.51روش این مقاله از نوع تحلیل انتقادی است )

جارزابکو

فسکی 

(2004) 

نقد 
مدیریت 

استراتژیک و 
مزیت رقابتی 
)معضل ایکاروس 

 تگی(یا تله شایس

چارچوب نظری و پیکره دانش مدیریت استراتژیک نباید تنها متکی به علوم 
شناسی از جمله های اجتماعی و جامعهمدیریتی و اقتصاد باشد بلکه لازم است از نظریه

و نظریه کنش )عمل( نیز بهره  1واره بوردیونظریه ساختاربندی اجتماعی گیدنز، نظریه عادت
 (52برد )

مدیریت استراتژیک عقلایی و اقتصادی است اما لازم است به  هایمنطق نظریه
 (.53شناسی و رفتاری نیز توجه شود )منطق اجتماعی، جامعه

شناسی منجر به واقعی های اجتماعی و جامعهشناسی نظریهشناسی و دانشهستی
های پژوهش استراتژی از جمله تله شدن مفروضات استراتژی خواهند شد. واقعیت

، معضل ایکاروس، عقلانیت محدود، خطاهای ادراکی و همسانی نهادی در اثر شایستگی
 (.54ها قابل تشخیص هستند )وارههای ساختاربندی اجتماعی و عادتبررسی نظریه

ها، رفتارهای جمعی و انفرادی و کارهای روزانه و روتین بررسی و تحلیل عادت
 (.55کند )م استراتژی را روشن میمدیران، استراتژیست سازمان و کارکنان واقعیت عل

های شناسی بررسی علوم سیاسی از جمله نظریهعلاوه بر تحلیل و منطق جامعه
-تواند به غنای نظریهنیز می 3های یادگیری اجتماعی ویکو نظریه 2مکتب کارنگی ملون

 (.56های استراتژی بی افزاید )
 (.57نهفته است )واقعیت استراتژی در سطوح تحلیل کلان، میانی و خرد 

دهد به منطق استراتژی باید از توجه به آنچه که رقبا، صنعت و سازمان انجام می
 (.58دهند تغییر کند )سمت آنچه که افراد انجام می

جارزابکو

فسکی و 

همکاران 

(2013) 

نقد 
استراتژی و مزیت 
رقابتی از طریق 

 تحلیل پارادوکس

 (.59و است )روش پژوهش از نوع مطالعه طولی شرکت تلک
-یکپارچگی، اهداف استراتژیک-های تمایزمدیریت استراتژیک همواره با پارادوکس

 (.60نوآوری و تغییر مواجه است )-کنترل، حفظ وضع موجود

کونها و 

همکاران 

(2017) 

نقد 
استراتژی و مزیت 
رقابتی از طریق 

 تحلیل پارادوکس

 (.61مدیریت استراتژیک یک ماموریت غیرممکن است )
گیری چندین پارادوکس می شود. اولین تعیین اهداف استراتژیک منجر به شکل
ها شوند و محقق کردن آنتر میگیرانهپارادوکس این است که اهداف به مرور سخت

شود. دومین پارادوکس این است که اهداف استراتژیک در زمان حال برای غیرممکن می
منجر به اضطراب و تنش خواهد شد. سومین  شوند که این امرای نامعلوم وضع میآینده

ها است. عملکردی که امروز عالی پارادوکس در ارتباط با انتظارات عملکردی از افراد و تیم
 (.62شود، برای فردا خوب است و برای آینده معمولی )قلمداد می

-های ناشی از پارادوکسهای معروفی از جمله تسلا به شدت درگیر آسیبشرکت

 (.63اف استراتژیک شدند )های اهد
 (.64مدرن است )روش این تحقیق از نوع تحلیل انتقادی و پست

                                                           

1 Pierre Bourdieu 
2 Carnegie Mellon 
3 Weick’s Social Learning Theory 
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 1منتیپ

و همکاران 

(2022) 

نقد 
استراتژی و مزیت 
رقابتی از طریق 

 تحلیل پارادوکس

شوند و استراتژی جهانی ها با این پارادوکس مواجه هستند که هر بزرگتر میشرکت
شود دلیل این امر نیز مواجه با موانع ها کمتر میت رقابتی آننمایند مزیشدن را دنبال می

 (.65فرهنگی، سیاسی، گسترگی بازارها و نیازهای متنوع مشتریان و محدودیت مالی است )
به منظور تحلیل درست مدیریت استراتژیک باید به نظریه پارادوکس توجه شود 

(66.) 
اند و تژی رشد را دنبال کردهشرکتی است که استرا 8روش پژوهش مطالعه موردی 

 (.67اند )های آن مواجه شدهبا پارادوکس

بیدسترو

 2پ و هنسن

(2014) 

نقد 
استراتژی و مزیت 
رقابتی از طریق 

 تحلیل پارادوکس

ارزیابی و تحلیل محیط سازمان که شالوده تحلیل استراتژیک است باعث ایجاد 
هایی از جمله م مانع انجام تحلیلشود زیرا عدم قطعیت، پویایی و ابهاپارادوکس می

SWOT ( 68خواهد شد.) 
 (.69روش پژوهش موردپژوهی یک شرکت معدنی در دانمارک است )

جریسا

و همکاران  3ت

(2022) 

نقد 
استراتژی و مزیت 
رقابتی از طریق 

 تحلیل پارادوکس

روش پژوهش مبتنی بر موردپژوهی پنج شرکتی است که اتحادهای استراتژیک را 
 (.70وان استراتژی اصلی خود در پیش گرفتند )به عن

هایی از جمله های استراتژیک معمولاً منجر به ایجاد پارادوکساتحادها و شراکت
-طلبی و تمایل به تملک شریک تجاری و عدم ایجاد همتضاد فرهنگی، تضاد منافع، قدرت

 (.71شوند )افزایی می

کونها و 

 (2019پوتنام )

نقد 
 استراتژی و مزیت

رقابتی از طریق 
 تحلیل پارادوکس

 (.72روش پژوهش مبتنی بر تحلیل پارادوکس است )
ها باید از نظریه به منظور تحلیل استراتژی، مزیت رقابتی و موفقیت شرکت

 (.73پارادوکس بهره برد )
گیری موفقیت است. پارادوکس استراتژی و موفقیت سازمان در ارتباط با معیار اندازه

ی نسبی و چندبعدی است و کمی سازی آن یا توصیف آن در قالب سود، موفقیت موضوع
درآمد یا سهم بازار عملاً نشدنی است. علاوه بر این کسب موفقیت در یک زمینه نسبی 

 (.74منجر به دور شدن از موفقیت در زمینه دیگری خواهد شد )
بنابراین منطق استراتژی نباید بر اساس موفقیت و عملکرد مطلق یا مزیت رقابتی 
تعریف شود بلکه موضوعاتی از جمله موفقیت و عملکرد حالتی نسبی و تدریجی دارند و از 

های منجر به خلق ارزش باید به صورت تدریجی و مستمر ارزیابی طریق مدیریت فعالیت
 (.75شوند )

کای، مک

 4یرچیا و نا

(2020) 

نقد 
استراتژی و مزیت 
رقابتی از طریق 

 تحلیل پارادوکس

ذات و ماهیت استراتژی در ارتباط با واحد تحلیل کلان صنعت و واحد تحلیل میانی 
 (.76سازمان بوده است و کمتر به سطح تحلیل اقدامات افراد توجه شده است )

 (.77فرهنگی تحلیل شود )-استراتژی باید در بستر اجتماعی
 (.78نظریه کنش تئوری مفیدی برای تحلیل استراتژی در عمل است )

شناسی بوردیو و ویک سطح تحلیل مناسب کلان و در عین حال های جامعهنظریه
 (.79دهند )خرد را برای بررسی استراتژی در اختیار پژوهشگران قرار می

تحلیل اقدام، ریزی بلندمدت در مدیریت استراتژیک باید جای خود را منطق برنامه
 (.80های افراد بدهد )تحلیل رفتار و تحلیل عادت

 (.81های زیادی است )عمل استراتژی با علم آن دارای تفاوت

اسکندر

 (1402نیا )ی
پارادوکس 

-آفرینیاستراتژی
 (.82روش تحقیق مبتنی بر روش تجربی تکرارپذیر فرونتیک است )

گیری چهار پارادوکس دانش تراتژی منجر به شکلمدیریت استراتژیک و خلق اس

                                                           

1 Tippmann 
2 Bistrup & Hansen 
3 Jraisat 
4 Mackay, Chia & Nair 
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های ضروری و استرس پیروی از فعالیت-نتیجه، پیروی از استراتژی-استراتژی، تلاش زداییاستراتژی
 (.83شود )شغلی می

پنداری های پارادوکس، نئواستراتژی، چندگانهدر مدیریت استراتژیک باید از نظریه
 (.84مدرن و اقدام بهره برد )شناختی، پست

آفرینی و خلق مزیت رقابتی منجر به سوءگیری نقطه کور زیان رقابتی تژیاسترا
ه رهبران سازمان به دلیل غرور، احساس مالکیت، خودبرتر بینی و شود به این معنا کمی

اعتماد به نفس بالا قادر به تشخیص نقاط ضعف خود نیستند و تنها نقاط قوت خود را آن 
 (.85د )گیرنهم به شکلی افراطی در نظر می

 (.86آفرینی است )زدایی کارامدتر از منطق استراتژیمنطق استراتژی

اسکندر

 (1400نیا )ی

نقد منطق 
-آلعقلایی، ایده

گرا و اقتصادی 
 مزیت رقابتی

 (87پژوهی )روش پژوهش: روایت
 (.88شناختی دارد )مزیت رقابتی ماهیتی اجتماعی و جامعه

طح تحلیل کلان مدیریت استراتژیک کلان باید جایگزین س-سطح تحلیل خرد
 (.89بشود )

گرایی نمادین، شناسی شامل تعاملهای رفتار سازمانی و همچنین جامعهنظریه
گیری پیکره دانش مزیت رقابتی دخیل ها در شکلوارهمعنابخشی، اثر پیگمالیون و عادت

 (.90هستند )
 (.91ست )مزیت رقابتی وابسته با بافت تاریخی، فرهنگی و اجتماعی ا

پاول 

(2017) 

استراتژی 
 عملگرا

ها متشکل از افرادی با رفتارهای غیراقتصادی هستند از آنجایی که بازار و سازمان
-ها بیشتر از اهمیت تحلیل عقلاییبنابراین اهمیت تحلیل اقدامات افراد در سازمان

 (.92اقتصادی مزیت رقابتی است )
توزیع مواد آشامیدنی فعالیت دارد با  که در زمینه تولید و 1شرکت کونچا تورو

سازی کرده است. این شرکت از هیچگونه تحلیل رایج و موفقیت استراتژی عملگرا را پیاده
متداول استراتژی استفاده نکرد اما موفق شد عملکرد ممتاز خود در صنعت را حفظ نماید. 

(93.) 
دامات جزئی اما شرکت کونچا تورو به جای منطق استراتژی بزرگ به مدیریت اق

 (.94مهم افراد روی آورد )
مدیریت استراتژیک درگیر سندروم بازی شطرنج شده و هدف تولید استراتژی بزرگ 

کند اما در عمل استراتژی مانند ورزش کوهنوردی نیازمند عملگرا، کار و اقدام را دنبال می
 (.95است )

کری، نبوغ و تحلیل استراتژی بیش از انکه مانند بازی شطرنج مستلزم تلاش ف
 (.96های متعدد باشد نیازمند کار و اقدام عملی افراد است )استراتژیک گزینه

ها به جای مدیریت استراتژیک باید تعداد مشخصی فعالیت اهرمی را تعریف سازمان
ها را کنترل و مدیریت کنند تا بتوانند به موفقیت دست پیدا کنند نموده و دائماً این فعالیت

(97.) 

رولو و 

 (2022کلوتر )

مدیریت 
های فعالیت

اجتماعی و 
مدیریتی به جای 

مدیریت 
 استراتژیک

های در بکارگیری نظریه کنش )عمل( به جای مدیریت استراتژیک علاوه بر فعالیت
های مدیریتی از جمله سازماندهی، بهبود و توسعه اجتماعی روزانه در سازمان باید به فعالیت

هایی دارای ارزش هستند، توسط چه است دقت شود که چه فعالیت نیز توجه شود. لازم
 (.98کسی باید انجام شوند و با چه ابزارها و منابعی قابل اجرا هستند )

                                                           

1 Concha y Toro 
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سانتوس 

و همکاران 

(2020) 

-روش

شناسی استراتژی 
 عملگرا

های پر پژوهی و نظریه داده بنیاد از جمله روشنگاری، روایتپدیدارشناسی، قوم
 (.99در زمینه استراتژی عملگرا هستند )کاربرد 

واحد تحلیل استراتژی عملگرا هم خرد و هم کلان است و به جای تمرکز بر 
 (.100های روزانه افراد سازمان تمرکز دارد )سازمان بیشتر بر روی کارها و فعالیت

مولر 

(2018) 

کاربرد 
نظریه نمایشنامه 

در  گافمن
سازی استراتژیک

 عملگرا

بهره ببرد  1تواند از نظریه نمایشنامه اجتماعی اروینگ گافمندر عمل میاستراتژی 
(101.) 

استراتژی در عمل مانند اجرای یک نمایش در روی صحنه است. اگر نمایش برای 
مخاطبین آن یعنی اعضای سازمان جذاب، قابل درک، واقع بینانه، اخلاقی و منطقی نباشد 

ها باید به این موارد توجه شود. اگر این عیین فعالیتهرگز اجرا نخواهد شد. بنابراین در ت
 (.102توان به موفقیت آن امیدوار بود )نمایش از دید اعضای سازمان ارزشمند باشد می

هوگبرگ 

و ویلرمارک 

(2023) 

تمرکز بر 
استراتژی عملگرا 
در عصر تغییرات 

 شدید

م قطعیت است در عصری که متکی بر تغییرات دائمی، نوآوری، تکنولوژی و عد
 (.103بهتر است به جای مدیریت استراتژیک از تکنیک استراتژی عملگرا استفاده کرد )

اسکندر

 (1401نیا )ی

کاربرد 
سازی عادت

عملگرا به جای 
مدیریت 

 استراتژیک

 (104زدایی عملگرا )وانموده-شکنروش پژوهش: روش نوآورانه پساکیفی شالوده
و صنعت گذرا و ناپایدار است بنابراین تمرکز بر ها، رقابت ماهیت واقعی سازمان

 (.105نگر منطقی نیست )روی مزیت رقابتی پایدار و دستیابی به استراتژی بلندمدت آینده
، 2گرایی نمادینشناسی تعاملهای جامعهمدیریت استراتژیک باید از نظریه

 (.106و کنش )عمل( بهره ببرد ) 3هاوارهمعنابخشی، عادت
شوند های کاری که منجر به خلق ارزش میسازی عادتکانیزم نهادینهاز طریق م

 (.107توان سازمان را در مسیر موفقیت قرار داد )می

 

زدایی ارائه گردیده است. بر اساس روش ها تا دستیابی به منطق پارادایم جدید استراتژیمراحل کدگذاری داده 2در جدول 
شوند که این مرحله کدگذاری اولیه نام دارد. سپس بندی و ترکیب میمگرا شناسایی، دستههای هابتدا داده ]19[تحلیل محتوا 

 شوند.ها گزارش میشوند که این مرحله کدگذاری ثانویه نام دارد و نهایتاً نتایج و یافتههای ترکیب شده تلخیص میداده
 

 1گذاری جدول ها بر اساس شمارهمراحل کدگذاری داده . 2 جدول
شمار

ها بر ه داده

اساس 

  1جدول 

 )کدهای فرعی(هازیرمقوله
های مقوله

 ها(اصلی )طبقه

مفاهیم 

-)نتایج و یافته

 ها(

1 ،2 ،

3 ،4 ،5 ،7 ،

8 ،9 ،10 ،

11 ،12 ،

15 ،17 ،

دهند های جدید نشان میهای پژوهشنتایج و یافته
که ماهیت، معنا، فلسفه وجودی و چیستی مدیریت 
استراتژیک، استراتژی و مزیت رقابتی با چالش مواجه شده 

رفته است. رابطه و پیوند  و توسط افراد صاحبنظر زیر سوال
خطی، آرمانی، عقلایی و اقتصادی بین استراتژی، مزیت 
رقابتی و عملکرد سازمان ارتباطی ناقص است که در عمل 

ماهیت و چیستی 
استراتژی در عمل عاری 
از مفهوم مزیت رقابتی 
است و بیشتر از آنکه به 
واحد تحلیل کلان صنعت 
یا سازمان و رقابت توجه 

-هستی

شناسی پارادایم 
 زداییاستراتژی

                                                           

1 Erving Goffman’s Dramaturgy Theory 
2 Symbolic Interactionism Theory 
3 Habitus Theory 
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19 ،21 ،

22 ،23 ،

24 ،25 ،

26 ،27 ،

31 ،32 ،

33 ،35 ،

41 ،42 ،

43 ،46 ،

49 ،50 ،

53 ،54 ،

55 ،57 ،

58 ،60 ،

61 ،65 ،

66 ،71 ،

74 ،75 ،

76 ،77 ،

80 ،81 ،

83 ،85 ،

86 ،88 ،

89 ،91 ،

92 ،95 ،

96 ،97 ،

98 ،100 ،

 105و  103

نقض شده است. مفهوم و چیستی استراتژی و مزیت رقابتی 
ها و مشاوران در گذر زمان توسط پژوهشگران، دانشگاه

-لسفه ریاضی، بهینهبا ف سازی و تحریف شده ودچار ساده

ریزی در آمیخته است و در نتیجه سازی، مدلسازی و برنامه
فراواقعیت و وانموده ایجاد شده است که قادر به تبیین 

باشد. در این معنابخشی و هستی واقعی استراتژی نمی
مفهوم سازی غیرواقعی اینطور فرض شده که هر مدیری 

د و عاقل است استراتژی و مزیت رقابتی داشته باشد خردمن
و هر کس فاقد استراتژی و مزیت رقابتی باشد مورد 

گیرد. در این دیدگاه افراطی قطعاً مزیت نکوهش قرار می
رقابتی منجر به عملکرد ممتاز و موفقیت خواهد شد و 
فقدان مزیت رقابتی یا کمبود رقابتی منجر به ضعف 

 شود.عملکردی و عدم موفقیت می
مفروضات استراتژی، اما واقعیت این است که 

محیط سازمان، شرکت و استراتژیست به درستی و به شکل 
های استراتژی و مزیت اند. در پژوهشکامل تبیین نشده

رقابتی به سطح تحلیل صنعت، رقابت و سازمان توجه شده 
است در حالی که ماهیت حقیقی استراتژی دارای سطح 

 تحلیل کلان و خرد به شکل توام است. 
و مزیت رقابتی در تعریف رایج آن مملوء  استراتژی

 ها و باورهای ناقص است.از تناقضات، پارادوکس
لازم است استراتژی در عمل و با رویکرد عملگرا 
بررسی شود. در نگاه عملی به استراتژی به واحد تحلیل 

شود. ها، رفتارها، کارها و اقدامات افراد توجه میعادت
افراد از طریق کارها، رفتارها واقعیت استراتژی این است که 

دهند های دارای ارزش را انجام میو اقدامات خود فعالیت
تواند منجر به موفقیت سازمان بشود. ها میکه این فعالیت

ماهیت استراتژی آن چیزی نیست که در صنعت یا سازمان 
افتد بلکه آن کارهایی است که یا در سطح رقابت اتفاق می

 شوند.یتوسط افراد انجام م

شود به واحد تحلیل 
اقدامات، کارها، رفتارها و 

های افراد در سطح عادت
شود. خرد توجه می

مدیریت اقدامات منجر به 
رد ایجاد ارزش در سطح خ

در عمل منجر به موفقیت 
 شود. ها میسازمان

16 ،

36 ،52 ،

56 ،66 ،

73 ،78 ،

79 ،84 ،

90 ،101 ،

102 ،106 

ها پیکره دانش های پژوهشبر اساس یافته
های اقتصادی و استراتژی در عمل که عاری از نظریه

رقابتی است در مدیریتی رایج مدیریت استراتژیک و مزیت 
واره شناسی عادتهای اجتماعی و جامعهبرگیرنده نظریه

بوردیو، ساختاربندی اجتماعی گیدنز، حسگری )معنابخشی( 
کارل ویک، تعامل گرایی نمادین، کنش )عمل( بوردیو، 
نمایشنامه گافمن، اثر پیگمالیون و یادگیری اجتماعی، 

و  1سکیهای  نئواقتصادی دورنمای کانمان و تورنظریه
های رفتار سازمانی و ، نظریه2گرایی بنتاممطلوبیت

-های رضایتروانشناسی مرتبط با عقلانیت محدود، انتخاب

شناسی دانش
استراتژی در عمل با 

دیریت شناسی مدانش
استراتژیک و مزیت 
رقابتی کاملاً تفاوت دارد. 
پیکره دانش مدیریت 
استراتژیک بیشتر در 

های ارتباط با نظریه
اقتصادی و مدیریتی است 

شناسی در حالی که دانش

-دانش

شناسی پارادایم 
 زداییاستراتژی

                                                           

1 Kahneman & Tversky’s Prospect Theory 
2 Bentham’s Utilitarianism 
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-های شناختی، نظریه پارادوکس، نظریهبخش و سوءگیری

های علوم سیاسی مکتب کارنگی مدرن و نظریههای پست
  ملون هستند.

استراتژی در عمل شامل 
-طیف متنوعی از نظریه

شناسی، های جامعه
های شناسی، نظریهانسان

های نئواقتصادی، نظریه
ار سازمانی و رفت

های روانشناسی، نظریه
های علوم سیاسی، نظریه

مدرن و نظریه پست
 پارادوکس است.

6 ،

13 ،14 ،

20 ،34 ،

37 ،47 ،

51 ،59 ،

64 ،70 ،

72 ،82 ،

87 ،99 ،

104 

های رایج مدیریت استراتژیک و مزیت در پارادایم
گرا و کمی استفاده های اثباتسیشنارقابتی معمولاً از روش

شود های کیفی نیز کمک گرفته میشود البته از روشمی
های کیفی شناسی استراتژی در عمل شامل روشاما روش

پژوهی، مطالعه موردی، تحلیل تاریخی و طولی، روایت
های انتقادی، بنیاد، روشنگاری، دادهپدیدارشناسی، قوم

ای پساکیفی ابتکاری هروش تحلیل پارادوکس و روش
 باشد.زدایی عملگرا میوانموده-شکنشالوده

شناسی روش
استراتژی در عمل با 

گرا و های اثباترویکرد
پیمایشی رایج در مدیریت 
استراتژیک تفاوت دارد. در 

شناسی استراتژی در روش
های کیفی، عمل از روش

مدرن، انتقادی و پست
تحلیل پارادوکس استفاده 

 شود.می

-شرو
شناسی پارادایم 

 زداییاستراتژی

7 ،

18 ،46 ،

50 ،86 

-ها سیاست استراتژیهای پژوهشبر اساس یافته

آفرینی است. در منطق زدایی کارآمدتر از سیاست استراتژی
-مزیت رقابتی-زدایی رابطه خطی بین استراتژیاستراتژی

هایی هایی از شرکتعملکرد شرکت وجود ندارد زیرا مثال
د که علیرغم فقدان مزیت رقابتی، دارا بودن وجود دارن

کمبود رقابتی و پیروی نکردن از فرآیند مدیریت استراتژیک 
هایی فراوانی اند و برعکس مثالبه موفقیت دست یافته

یافت شده است که با وجود خلق استراتژی و برخورداری از 
 اند. مزیت رقابتی شکست خورده

. استراتژی در 1ی زدایبنابراین در منطق استراتژی
. عدم تاکید بر مزیت 3. پرهیز از خلق استراتژی، 2عمل، 

های بحرانی و . روی آوردن به مدیریت فعالیت4رقابتی و 
 باشد.اهرمی حائز اهمیت و ارزش می

استراتژی در عمل 
به لحاظ ارزش و منطق 
به موضوعاتی از جمله 

زدایی، پرهیز از استراتژی
خلق استراتژی و روی 

ردن به مدیریت آو
های مهم اهمیت فعالیت

 دهد.می

منطق و 
شناسی ارزش

-پارادایم استراتژی

 زدایی

28 ،

29 ،30 ،

38 ،39 ،

40 ،44 ،

45 ،47 ،

48 ،63 ،

67 ،93 ،94 

های معروف وجود دارد های زیادی از شرکتمثال
که علیرغم خلق استراتژی و دستیابی به مزیت رقابتی دچار 

ها شکستگی شدند. این شرکتبحران، شکست و یا ور
تی، پی اند جی، تیام، آیبیشامل گلوبال بلو چیپ، آی

کرایسلر، اَپل، جنرال موتورز، کترپیلار، خطوط هوایی 
ایسترن، اِیرباس، مِرک، آرتور اندرسون، جیپ، فیات، 

 بوئینگ، خطوط هوایی کینگ فیشر و تِسلا هستند.
ا تورو هایی از جمله کونچدر نقطه مقابل شرکت

بدون خلق استراتژی و بدون دستیابی به مزیت رقابتی 
 عملکرد خود را حفظ نموده و به موفقیت دست یافتند.

های شرکت
زیادی علیرغم خلق 
استراتژی و کسب مزیت 
رقابتی با بحران، شکست 
یا ورشکستگی مواجه شده 

ل اند و در نقطه مقاب
هایی که برخی شرکت

فاقد استراتژی و مزیت 
رقابتی بودند توانستند به 
عملکرد ممتاز دست پیدا 

ای از نمونه
هایی که شرکت

های نقض مثال
کسب مزیت 
رقابتی و دستیابی 
 به موفقیت هستند.
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از طرف دیگر نتایج تحقیقات نشان داده است نه 
توانند منجر به مزیت ساختار صنعت و نه منابع درونی نمی

شرکت تولید  43رقابتی و عملکرد ممتاز شوند زیرا در میان 
د غذایی که در صنعتی واحد مشغول فعالیت بودند و از موا

بردند اختلاف ی بهره میتکنولوژی و دانش یکسان
درصدی بین بدترین و بهترین شرکت  300عملکردی 

 مشاهده شد. 

 کنند.

82 ،

83 ،84 ،

85 ،86 ،

92 ،93 ،

94 ،95 ،

96 ،97 ،

98 ،101 ،

102 ،104 

 107و 

اقدامی و رها کردن یی به معنای بیزدااستراتژی
مدیریت عملکرد سازمان نیست بلکه به معنای پرهیز از 

های استراتژیک فرآیند مدیریت استراتژیک، پرهیز از تحلیل
و بی اعتنایی به مزیت رقابتی و در عوض پیروی از مکانیزم 

سازی متفاوت استراتژی عملگرا، استراتژی در عمل و عادت
نیا، های افرادی مانند مولر، اسکندریوصیهعملگرا مطابق ت

رولو و کلوتر و پاول است. برای این مهم لازم است 
ها به جای درگیر شدن در فرآیند مدیریت سازمان

های اجتماعی و استراتژیک مشغول مدیریت فعالیت
مدیریتی بشوند که منجر به ایجاد ارزش و بهبود عملکرد 

 شوند.می

-مدیریت فعالیت

رانی و اهرمی که های بح
-منجر به ایجاد ارزش می

شوند جایگزینی برای 
رویکردهای رایج مدیریت 

 استراتژیک است.

راهکارهای
-ی برای استراتژی

 زدایی

 

و  1های های حاصل از تحلیل محتوای کیفی مقالات که در جدولبر اساس یافتهزدایی. پارادایم نوظهور استراتژی

یم جدید در مدیریت استراتژیک قابل تشخیص است. این پارادایم جدید که پژوهشگر آن را پارادایم ارائه شدند ظهور یک پارادا 2
شناسی و منطق با پنج پارادایم شناسی، ارزششناسی، روششناسی، دانشگذاری کرده است به لحاظ هستیزدایی ناماستراتژی

های دگاه کارآفرینی، دیدگاه هزینه مبادله و رویکرد رفتاری تفاوتموجود یعنی دیدگاه مبتنی بر منابع، دیدگاه سازمان صنعتی، دی
 گیری دارد. چشم

های متداول مزیت رقابتی و مدیریت استراتژیک ریشه در تفکرات ایگور آنسوف، مایکل پورتر، پنروز، ورنرفلت، بِین و نظریه
های منطقی و اند و بنابراین تحلیلریاضی و اقتصاد بودههای آکادمیکِ مشاوران بوستون دارند. این افراد صاحبنظر دارای پیشینه

اند. چهار پارادایم اول یعنی دیدگاه های کمیّ و اقتصادی وارد علم و اقدامات مدیریت استراتژیک شدهعقلاییِ ریاضی، مدلسازی
-ها که ریاضیفکرات افراد بنیانگذار آنمبتنی بر منابع، دیدگاه سازمان صنعتی، دیدگاه کارآفرینی و هزینه مبادله احتمالاً به علت ت

ها منطق عقلایی و گرایی هستند. در این پارادایمآلاند دارای منطق و اصول عقلایی، آرمانگرایی و ایدهدان و اقتصاددان بوده
هار پارادایم های بنیادینی هم بین این چخورد البته تفاوتعملکرد ممتاز به چشم می -کسب مزیت رقابتی-جبریِ خلق استراتژی

وجود دارد. به عنوان مثال در پارادایم سازمان صنعتی، استراتژی سازمان تحت تاثیر ساختار صنعت است و سودآوری صنعت منجر 
ها و ای از منابع، قابلیتبه کسب مزیت رقابتی و دستیابی به عملکرد ممتاز خواهد شد اما در پارادایم منبع محور مجموعه

 شوند. ازمانی از جمله تکنولوژی باعث دستیابی به مزیت رقابتی و عملکرد مطلوب میهای درون سشایستگی
پارادایم پنجم یعنی رویکرد رفتاری ریشه در تفکرات دانیل کانمان و توماس پاول دارد که پیرو منطق اقتصاد رفتاری و علوم 

بلی تفاوت دارد. در پارادایم رفتاری مزیت رقابتی از طریق شناسی هستند بنابراین نگاه این پارادایم با نگاه چهار پارادایم قعصب
 شود.خطازدایی از تصمیمات استراتژیک حاصل می
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کسب مزیت -زدایی بر این فرض بنیادین و کاملاً متفاوت استوار است که پیوندی بین خلق استراتژیاما پارادایم استراتژی
تحلیل صنعت، سازمان و رقابت سطوح تحلیل مناسب و کاملی برای پی بردن عملکرد ممتاز وجود ندارد و اساساً واحدهای -رقابتی

لیل در این پارادایم نوین تلفیقی از سطح کلان و خرد است. واحد تحلیل اصلی باشند. سطح تحبه چیستی و واقعیت استراتژی نمی
تر از طریق ریخی هستند. به بیان سادهها و رفتارهای اعضای سازمان در یک بستر اجتماعی، فرهنگی و تانیز اقدامات، عادت

توان به شوند میهای اعضای سازمان که منجر به ایجاد ارزش در سطح سازمان میها و عادتمدیریت اقدامات، رفتارها، فعالیت
استراتژیک و زدایی به جای تاکید بر فرآیند مدیریت استراتژیک، تحلیل عملکرد ممتاز دست یافت. بنابراین در پارادایم استراتژی

های اجتماعی و شود تا از طریق مدیریت این فعالیتهای بازیگران سازمان توجه میتلاش در جهت کسب مزیت رقابتی به فعالیت
مدیریتی، عملکرد کلی سازمان بهبود پیدا کند. لازم به ذکر است در این پارادایم مفهوم عملکرد و موفقیت سازمان حالتی نسبی 

شود بلکه تاکید بر بهبود تدریجی و مستمر دیگر عملکرد یک سازمان هرگز با عملکرد رقبا و صنعت مقایسه نمیدارند. به عبارت 
 عملکرد سازمان از طریق مدیریت اقدامات، کارها و رفتارهای اعضای سازمان است.

-آلکل و ماهیت نسبی غیر ایدهشناسی دارای ماهیت متفاوتِ عملگرا، رویکرد جزء به زدایی از نظر هستیپارادایم استراتژی

شناسانه تر نئواقتصادی، نئوکلاسیک، سیاسی و جامعهبینانههای واقعاقتصادی از منطق-گرا است که به جای منطقِ مطلقِ عقلایی
های شناسی نیز این پارادایم بر خلاف پنج پارادایم پیشین مبتنی بر طیف بسیار متنوعی از نظریهبرد. از منظر دانشبهره می

واره، نظریه توان به نظریه عادتشناسی، رفتاری، روانشناسی و سیاسی است که از آن جمله میشناسی، انساناجتماعی، جامعه
های رفتار سیاسیِ مکتب کارنگی، گرایی، نظریه معنابخشی )حسگری(، نظریه کنش )عمل(، نظریه یادگیری اجتماعی، نظریهتعامل

شناسی نیز به جای تاکید ساختار صنعت، مزیت گرایی و نظریه دورنما اشاره کرد. از لحاظ ارزشبیتنظریه پارادوکس، نظریه مطلو
شود. بنابراین آنچه های اجتماعی و مدیریتی بازیگران سازمان اهمیت داده میرقابتی و منابع سازمان به مدیریت سطح خرد فعالیت
نظر نه مزیت رقابتی است بلکه کارها و اقدامات بازیگران است. نهایتاً از نقطهکه در این پارادایم حائز اهمیت است نه استراتژی و 

های کیفی و گرا تاکید دارند و تا حدی نیز از رویکردهای رایج که بیشتر بر روی رویکرد اثباتشناسی نیز بر خلاف پارادایمروش
 کنند. دی و کیفی نقش غالب را ایفاء میهای پساکیفی، انتقابرند در این پارادایم جدید روشتوصیفی بهره می

 

 گیری وپیشنهادها . نتیجه5

های زدایی بینشاین مقاله از طریق معرفی یک پارادایم نوظهور در مدیریت استراتژیک تحت عنوان پارادایم استراتژی
ژوهش کنونی از این جهت حائز ها ارائه داد. پمنحصر به فردی برای پژوهشگران حوزه استراتژی و همچنین مدیران ارشد سازمان

ها و همچنین تولید مقالاتی نوآورانه در تواند در آینده بر روی بهبود اقدامات استراتژیک در سازماناهمیت و مفید است که می
یج های راشکن است و پارادایمتوان گفت پژوهش حاضر کاملاً قاعدهزدایی  بکار گرفته شود. علاوه بر این میزمینه استراتژی

ای نوین به روی علم و عمل استراتژی باز کند. پارادایم مدیریت استراتژیک را به چالش کشیده است تا از این طریق دریچه
-ها به عملکرد متعالی ارائه میها و نحوه دستیابی سازمانتری در مورد چگونگی موفقیت سازمانزدایی مفروضات واقعیاستراتژی

-شناسی، نظریههای اجتماعی و جامعهتری از جمله نظریههای گستردههای موجود از پیکره دانشدایمدهد زیرا در مقایسه با پارا

 نماید.های رفتاری، نظریه پارادوکس، نظریه نئواقتصادی و روانشناسی استفاده میهای مرتبط با علوم سیاسی، نظریه
ن که در قسمت مبانی نظری و پیشینه پژوهش بررسی های پیشیهای جدید این مقاله در مقایسه با پژوهشمقایسه یافته

ای با های عمدهزدایی دارای تفاوتدهد که پارادایم نوظهور معرفی شده در این مقاله تحت عنوان پارادایم استراتژیشدند نشان می
نشاء مزیت رقابتی و عملکرد نظر دیدگاه مبتنی بر منابع مهر پنج پارادایم بررسی شده در قسمت مبانی نظری تحقیق است. از نقطه
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های ارزشمند و منحصر به فرد است و همچنین پیوندی قوی بین خلق ها و شایستگیای از منابع، قابلیتها مجموعهممتاز سازمان
مزیت -زدایی نه تنها پیوندی قوی بین استراتژیعملکرد شرکت وجود دارد اما در پارادایم استراتژی-مزیت رقابتی-استراتژی

عملکرد وجود ندارد بلکه دستیابی به مزیت رقابتی موضوع حائز اهمیتی نیست زیرا امکان دارد منجر به شکست سازمان -تیرقاب
کننده استراتژی و موفقیت سازمان است و باز هم ارتباط منطقی نظر رویکرد سازمان صنعتی ساختار صنعت تعیینشود. از نقطه

زدایی واحد تحلیل اصلی صنعت نیست بلکه خورد اما در پارادایم استراتژیشم میبه چ عملکرد-مزیت رقابتی-خلق استراتژی
دهنده واحد تحلیل هستند و موفقیت سازمان وابستگی زیادی به های اجتماعی و مدیریتی بازیگران سازمان، تشکیلفعالیت

طلبی دهد که چگونه نوآوری و فرصتح میهای بازیگران سازمان دارد. رویکرد کارآفرینی نیز توضیاقدامات، رفتارها و عادت
تواند منجر به کسب مزیت رقابتی و نهایتاً دستیابی به عملکرد مطلوب شود که این شیوه و کارآفرینانه به عنوان استراتژی می

جهت که دارای سطح تحلیل نیز با شیوه عملگرا و سطح تحلیل خرد پارادایم نوین تفاوت دارد. هر چند که پارادایم رفتاری از این 
زدایی شباهت دارد اما باید توجه شود که پارادایم منطق نئواقتصادی و روانشناختی است تا حدی به منطق پارادایم استراتژی

ها و خطاها باید از فرآیند های دیگر از خلق استراتژی حمایت کرده است و تنها تاکید دارد که سوءگیریرفتاری نیز مانند پارادایم
زدایی بر روی عدم خلق استراتژی تاکید دارد و علاوه بر منطق نئواقتصادی و تژی حذف شوند اما پارادایم استراتژیخلق استرا

 برد.شناسی و علوم سیاسی نیز بهره میهای اجتماعی، جامعهروانشناختی از منطق
که در  ]10[نیا و اسکندری ]17[تون ، ویتینگ]16، 14[، جارزابکوفسکی ]36[های پاول زدایی با پژوهشپارادایم استراتژی

-های نظری پارادایم استراتژیها بخشی از مفاهیم و چارچوبپیشینه پژوهش مرور شدند نیز تفاوت دارد. هر یک از این پژوهش

کرده است،  به استراتژی عملگرا اشاره ]36[کنند و فاقد نگاه گسترده این پارادایم هستند. به عنوان مثال پاول زدایی را تبیین می
بر روی کاربرد نظریه  ]16، 14[ها و رفتارها اشاره کرده است، جارزابکوفسکی و همکارانش به مدیریت عادت ]9[نیا اسکندری

کدام اند اما هیچهای اجتماعی و مدیریتی تاکید کردهنیز بر اهمیت مدیریت فعالیت ]44[اند و رولو و کلوتر کنش تمرکز کرده
 اند.های آن ارائه ندادهشناسیهای گسترده مرتبط با آن و تنوع روشزدایی، نظریههیت کلی استراتژینگاهی جامع از ما

ها و نتایج به ها و پژوهشگران حوزه استراتژی است. بر اساس یافتهاین پژوهش دربرگیرنده پیشنهاداتی برای مدیران سازمان
های ها و الگوهای مرتبط با پارادایمعلیرغم محبوبیت و کاربرد گسترده مدلشود که ها توصیه میها و مدیران سازماناستراتژیست

های این الگوها باشند زیرا خلق ها و محدودیتمراقب دام SWOTهای پورتری و رایج مدیریت استراتژیک از جمله تحلیل
تواند باعث بحران و ید نباشد بلکه میاستراتژی و دسترسی به مزیت رقابتی همانطور که توضیح داده شد نه تنها امکان دارد مف

های استراتژیک و شود از بکارگیری افراطی تحلیلشکست نیز بشود. به پژوهشگران و مشاوران حوزه استراتژی نیز توصیه می
استفاده ها محتاط باشند. معمولاً مشاوران بر روی رویکردهای متکی بر خلق مزیت رقابتی پرهیز کنند و در استفاده از این تحلیل

شود که با ذهنی باز و تفکری انتقادی از ها و الگوهای رایج مدیریت استراتژیک تعصب و اصرار دارند بنابراین توصیه میاز مدل
زدایی استقبال نمایند و این رویکردهای نوین را به دیگران و الگوهای نوین، رویکرد استراتژی در عمل و رهنمودهای استراتژی

زدایی نیز های احتمالی رویکرد استراتژیدهند تا از طریق نشر بیشتر و اطلاع رسانی موانع و محدودیت مدیران نیز آموزش
 مشخص شود.

اند هایی که از این الگو استفاده کردهشود سازمانزدایی پیشنهاد میهای آتی در زمینه استراتژیبه منظور انجام پژوهش
های کاربردی این رویکرد مشخص گردد. همچنین قاط قابل بهبود و محدودیتشناسایی و موردپژوهی شوند تا نقاط قوت، ن

های برخوردار از رویکردهای استراتژی عملگرا و شود پژوهشی طولی با هدف آزمودن پایداری عملکرد شرکتتوصیه می
کند. علاوه شد و یا تداوم پیدا میباها مقطعی میها به انجام برسد تا معلوم شود آیا موفقیت این شرکتزدایی در شرکتاستراتژی
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زدایی از طریق پیمایش یا زدایی و یا تفکر استراتژیهای لازم برای استراتژیتتوان پژوهشی با هدف شناسایی مهاربر این می
 زدایی ترتیب داد.سازی عملگرا و استراتژیانجام مصاحبه با کاربران رویکرد استراتژیک

-باشد. با توجه به اینکه پارادایم استراتژیر ارتباط با پژواک و همچنین قابلیت تعمیم میدو محدودیت اصلی این پژوهش د

های بیشتری به این موضوع ها نیز محدود است بنابراین لازم است در آینده پژوهشزدایی و مقالات مرتبط با آن جدید و تعداد آن
پذیری بالاتری برخوردار گردند. های آن از پژواکاین پارادایم و نظریهاستناد کنند و مطالعات بیشتری در این زمینه انجام شود تا 

های موجود مدیریت های پژوهش حاضر است. پارادایمها به سایر شرایط نیز یکی از محدودیتروایی بیرونی یا قابلیت تعمیم یافته
ها از جایگاه و کاربردی ویژه دیران سازمانها هم در میان پژوهشگران و هم در میان مهای مرتبط با آناستراتژیک و نظریه

 ها مستلزم گذر زمان است. ها، الگوها و مفاهیم این پارادایم جدید در سازمانبرخوردار هستند و بکارگیری رهنمودها، نظریه
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